Anselm z Canterbury: O slobode rozhodovania

 

Možnosť hrešiť nepatrí ku slobode rozhodovania - toto je názov prvej kapitole tohoto diela. Toto ma vlastne presvedčilo, aby som sa dal do čítania. Toto bola totiž jedna z otázok, ktoré som si už aj ja sám kládol ale popravde veľa som neporiešil. Zaujímalo ma aký názor má na takúto vec filozof a svätec v jednej osobe. Ďalej veľmi sa mi páčil štýl, akým toto dielko písal.

Je písané ako diskusia žiaka a učiteľa. Pričom žiak učiteľa nijako nešetrí a otázky sú kladené veľmi dobrým spôsobom. Je to zaujímavé hlavne preto, že dnešní ľudia si myslia v akej

úžasnej slobode si to žijú. A zatiaľ mi Anzelm už na prvej strane dokázal že možnosť hrešiť ani len nepatri k slobode rozhodovania. Svoje argumenty zhrnul do 14 kapitol.

Ja sa pokúsim rozobrať obsah knihy takým spôsobom, že uvediem názvy jednotlivých kapitol a ich stručný obsah.
 

1.Možnosť hrešiť nepatrí k slobode rozhodovania.

Žiak sa tu pýta, čo vlastne je slobodou rozhodovania, a nakoľko ju máme.Samozrejme, vychádza pri tom zo zaužívanej mienky, že slobodu máme vtedy keď si volíme medzi možnosťou hrešiť a nehrešiť.

Učiteľ mu odpovedá: Pretože Boh, ani dobrí anjeli nemôžu na základe slobodného rozhodnutia zhrešiť, nepatrí táto možnosť k definícii slobodného rozhodnutia. Boh má plnosť všetkého, a

veríme že v nebi je aj plnosť slobody. Lenže hriech tam neexistuje. On totiž našu slobodu umenšuje. Veď ten čo má všetko, a to v takej miere, že to nemôže nijakým činom zanechať, je slobodnejší ako ten čo čosi má, ale zlým rozhodnutím môže o to prísť. Teda možnosť hrešiť akoby dala mantinel mojej slobode a umenšila by ju.

 

 

2.Anjel i človek aj tak zhrešili, mohli otročiť hriechu, ale hriech nad nimi nemohol panovať.

Napriek tomu, čo sme už povedali anjel i človek mohli zhrešiť, aj keď táto možnosť napatrila k ich slobode. Oni zhrešili z vlastného rozhodnutia, ktoré bolo také slobodné, že ho k hriechu nič nemohlo prinútiť. Zhrešili teda na základe svojho rozhodnutia, ktoré bolo slobodné, nie však na základe toho, že bolo slobodné. Veď ak som sám svojím pánom a nie som v ničej moci, nie je možné, aby som sa stal otrokom. Aj keď je v mojej možnosti stať sa otrokom. Ibaže keď sa  sám nerozhodnem inak, mám slobodu, a nik mi ju nevezme ak sa jej len sám nezrieknem. Teda anjel i človek mohli byť pred hriechom slobodní a mať slobodné  rozhodovanie, a ani hriech nad nimi nepanoval.

 

 

3.Ako to,že aj potom, čo sa nechali zotročiť hriechom mali slobodné rozhodovanie, a čo to vôbec slobodné rozhodovanie je?
Učiteľ hneď na začiatku uvažuje o tom, akú slobodu to vlastne mali pred hriechom. Došiel k tomu že slobodná vôľa chce to čo chcieť má a to čo je jej prospešné. Opustiť správnosť vôle znamená hrešiť, a to nie je slobodou ani jej súčasťou (ako ukázal v 1. kapitole).  Tiež sme nedostali slobodu preto, aby sme nadobudli správnosť vôle, ktorú opustili. A sama možnosť samostatne nadobudnúť stratenú správnosť, by viedla k nedbalosti v jej zachovávaní. Zostáva nám teda, že sloboda rozhodovania bola rozumnej bytosti daná preto, aby zachovala správnosť vôle, ktorú prijala. A aby zachovávala správnosť pre ňu samu.

A prečo máme slobodu rozhodovania aj keď sme otrokmi hriechu?

Je to ako zo zrakom: schopnosť vidieť mám, aj keď mám práve zakryté oči. Tak aj slobodu máme, akurát nevieme kde je správnosť.

 

4.Ako môžu zachovávať správnosť ktorú nemajú.

Ostaneme pri príklade zo zrakom. Aj keď tu nie je nič, čo by sme mohli vidieť zo zakrytými očami, aj tak nám ostáva schopnosť vidieť ktorúkoľvek viditeľnú vec. Máme predsa rozum, ktorým môžeme poznávať správnosť a vôľu, ktorou ju môžeme dodržiavať. A práve na rozume a vôli spočíva sloboda o ktorej vravíme.

 

5.Žiadne pokušenie nedonúti hrešiť toho kto nechce.

Nie je pravda, že hrešíme nedobrovoľne. Nemôžeme sa nedobrovoľne rozhodnúť. Pretože rozhodnúť sa znamená, chcieť to, pre čo som sa rozhodol. Preto napríklad, keď som v situácii že si klamstvom môžem zachrániť život, a ja to spravím, neznamená to že som bol prinútený. Znamená to len, že v danej situácii som dal prednosť životu pred pravdou. Rozhodol som sa pre to, čo som viac chcel. Je vlastne pravdou, že moja vôľa je hriechom nepremožiteľná. Nepodlieha inej moci, ako mojej vlastnej. Keď hreším, vôľa sa v skutočnosti sama hriechu podvoľuje.

 

6.Ako to, že naša vôľa niečo zmôže proti pokušeniam, aj keď sa zdá, že nič nezmôže.
Pokušenia tlačia na našu vôľu, aby upustila od svojej správnosti. Lenže nie je také pokušenie,  čo by nás stavalo do pozície, akoby sa mu nijako nedalo odolať.

Naše ťažkosti zachovávať správnosť nevyplývajú častokrát z nemožnosti, ale len z obtiažnosti odporu.

 

7. Ako to, že je naša vôľa silnejšia ako pokušenie, aj keď ju pokušenie premáha.
Vôľu môžeme chápať ako nástroj chcenia, i ako uplatnenie tohto nástroja. To či nás hriech premôže alebo nie, záleží na tom, ako uplatníme svoju vôľu. Vôľa sama o sebe je nepremožiteľná nikým iným, iba sebou. Ale nie stále ju uplatňujeme rovnako intenzívne. Preto sa občas stáva, že vo veľkej veci sa nám podarí obstáť a zlyháme na maličkosti. Je snáď preto naša vôľa slabšia? Nie! To len mi sme nepoužili vôľu dosť silne. A tak aj najmocnejšia ľudská vôľa môže zhrešiť.

 

8. Ani Boh nemôže pripraviť vôľu o jej správnosť.

Boh nemôže pripraviť vôľu o jej správnosť preto, lebo správna vôľa chce vždy to, čo chce aj Boh. Ak by teda Boh odobral správnosť o ktorej  vravíme, to ako by nechcel, aby človek chcel to, čo podľa Božej vôle chcieť má.

 

9. Nie je nič slobodnejšie než správna vôľa.

Táto kapitola je akoby sumárom povedaného o vôli. Že totiž nič nie je silnejšie a neprekonatelnejšie v človeku, ako práve slobodná vôľa. Nič a nikto ju nemôže prinútiť, aby chcela čosi iné ako správnosť. Aj keď je pod tlakom a v ohrození, pravdu nikdy nie je donútená opustiť. Záleží len na vôli samotnej, či ide za pravdou do krajnosti, alebo uprednostní inú hodnotu. Anzelm hovorí, že keby duša videla večnú slávu, ktorá ju čaká keď ostane verná pravde, iste by našla dosť síl, aby ju za každých okolností zachovala.

 

10. Ako to,že ten kto hreší, je otrokom hriechu.

Je väčší div, keď Pán vracia správnosť vôli, ako keď kriesi mŕtveho.

 

 

Otročíme hriechu preto, lebo keď sme správnosť opustili, sami ju môžeme len ťažko zachovávať. Musí nám ju znovu dať sám Boh.  Z Božieho pohľadu je ale prirodzenejšie a spravodlivejšie vzskriesiť mŕtveho. Pretože on za svoju smrť nemôže - je prirodzená, a telo nehreší tým, že umrelo. Lenže človek dobrovoľne zanecháva správnosť vôle, ktorú bol povinný stále zachovávať. Preto tí, čo správnosť vôle majú, nech dávajú pozor, aby sa jej stále pridŕžali.

 

11. Toto otročenie neruší slobodu rozhodovania.
Ako už bolo povedané, človek, keď opustil správnosť vôle, otročí hriechu. Ale ani to neruší slobodu. Pretože máme od prirodzenosti slobodu zachovávať správnosť, pokiaľ ju má, a to platí aj vtedy, keď ju nemá.

 

12. Prečo sa človek považuje za slobodného, aj  keď mu chýa správnosť
Anzelm to ukazuje znova na príklade videnia. Je to vraj, ako keby sme sa pýtali, prečo o človeku skorej vravíme, že je schopný vidieť slnko, aj keď sa práve schovalo. Človek má stále slobodu rozhodovania, nie je však stále otrokom hriechu. Ale len vtedy, keď nám chýba správnosť vôle.

 

 

13. Schopnosť zachovávať správnosť vôle pre túto správnosť samu – je úplná definícia slobody rozhodovania.

Túto kapitolu som moc nepochopil. Skusim tam dať to, čo mi vyplýva z prečítaného.

Keďže každý človek túži po slobode a dobre, a keďže sme si povedali, že toto všetko správne a dobré je od Pána (darcu slobody), on sám nechce nič iné, iba naše dobro a to isté chceme i my sami.

 

14. Rozdelenie tejto slobody.

Sloboda rozhodovania má svoj pôvod jednak sama v sebe - je nestvorená a patrí Bohu. Je aj darovaná - tú majú anjeli a ľudia. Ďalej táto darovaná sloboda môže mať správnosť, ale tiež nemusí. A keď správnosť má, môže ju mať tak, že o ňu môže prísť, i tak, že o ňu prísť

nemôže(dobrý anjeli). Znovu nadobudnúť ju môžu všetci žijúci ľudia, a nemôžu ju získať mŕtvi ľudia a padlí anjeli.

 

Zhrnutie:

 
Anzelm od začiatku tvrdí, že vôľa je slobodná, nikým a ničím neovplyvniteľná. Sloboda sama je jej podstatou. S nami môže byť nakladané proti našej vôli, ale nikdy sa nemôže stať, že by sme niečo chceli proti svojej vôli. Vôľa žije len vôľou, a na otázku, prečo niekto niečo chcel, nie je inej odpovede, než: pretože chcel.

 

 

 

  

