Summa contra gentiles sv. Tomáš Akvinský

Preklad z češtiny: Peter Hayden 4. ročník

Photinova domnienka o Božom Synovi a jej vyvrátenie.
Avšak niektorí zvrátení ľudia, v snahe prekrútiť zmysel tejto pravdivej náuky, si o uvedenom utvorili rôzne bláznivé domnienky.

Niektorí z nich uvažovali, že v Písme Svätom je obvyklé, aby tí ktorí sú ospravedlňovaní Božou milosťou boli nazývaní Božími Synmi podľa tohoto: "Dal im moc stať sa Božími dietkami, totiž tým ktorý veria v jeho meno (Jn 1, 12), a "áno i  Duch vydáva svedectvo s naším duchom, že sme dietkami Božími. (Rim 8, 16); a "Pozrite akú veľkú lásku nám daroval Otec: voláme sa Božími deťmi a nimi aj sme" (1 Jn 3, 1). Písmo sväté nezamlčuje ani to, že aj títo sú od Boha zrodení; vraví sa predsa: "On nás zo svojej vôľe zrodil slovom pravdy" (Jak 1, 18); a "Kto sa narodil z Boha nepácha hriech, lebo v ňom ostáva jeho semeno" (1 Jan 3, 9) - A čo je podivuhodnejšie priznáva sa im meno božskosti; Boh povedal Mojžišovi: "Pozri, dávam ťa faraónovi za božstvo" (Ex 7, 1) a "Já som povedal: "Ste bohmi, všetci ste synmi Najvyššieho." (Ž 81, 6); ako Pán hovorí : " bohmi nazval tých, ktorým bolo dané Božie slovo" (Jn 10, 35)

Takto sa domnievali, že Ježiš Kristus je iba obyčajným človekom narodeným z Márie Panny a že poctu božskosti dosiahol pred ostatnými skrze zásluhu blahoslaveného života; podobne sa domnievali, že v Písme nazývaný Bohom skrze ducha prijatého za Božieho syna; a skrze milosť z neho zrodeného; a akýmsi pripodobnením sa Bohu, ale nie skrze prirodzenosť, ale skrze akési spoločenstvo Božej dobroty; tak sa i o svätých hovorí: "Aby ste sa skrze ne (dary) stali účastnými na Božej prirodzenosti a unikli porušeniu, ktoré vo je svete pre žiadostivosť." Toto tvrdenie sa snažili potvrdzovať autoritou Písma svätého. 

1. - Pán totiž vraví: "Daná mi je všetka moc na nebi i na zemi" (Mt 28, 18). Keby bol Bohom od večnosti, nebol by ju v čase dostal. 

2. - Tak isto sa vraví o Synovi, že "povstal" jemu (totiž Bohu) " podľa tela z Dávidovho potomstva", a že "bol ustanovený ako Syn Boží mocný" (Rim 1, 3). Avšak  to čo sa preukazuje a povstáva, zdá sa, že nie je večné.

3. - Tiež Apoštol hovorí: "Stal sa poslušným až na smrť, až na smrť na kríži. Preto ho Boh nad všetko povýšil a dal mu meno, ktoré je  nad každé iné meno." ( Flp 2, 8) Z toho sa zdá byť dokázané, že bol obdarený Božskou poctou a nad ostatných povýšený pre zásluhy poslušnosti a utrpenia.

4. - Tiež Peter uvádza: "Nech teda s istotou vie celý dom Izraela, že toho Ježiša, ktorého ste vy ukrižovali, Boh urobil aj Pánom, aj Mesiášom." (Sk 2, 36). Zdá sa teda, že sa v čase stal Bohom a teda nebol zrodený pred časom.

Uvádzajú taktiež na podporu svojho tvrdenia to, čo v Písme svätom zdanlivo Kristovi  škodí, ako, že bol nosený v ženskom lone, prijímal počas veku dospelosť, trpel smädom a bol ochabnutosťou zomdlený a podrobený smrti, že vyznal svoju neznalosť dňa súdu, bol zdeptaný hrôzou smrti a podobné iné veci, ktoré nemôžu prináležať Bohu, existujúcému  skrze prirodzenosť. Preto vyvodzujú, že zásluhou dosiahol poctu božstva skrze milosť, a teda nie že by bol božskej prirodzenosti. 

Toto tvrdenie už dávno vyslovili nejakí sektári, Cerinthus a Ebion, a neskôr ho pripomenul Pavel Samosatenus, a potom ho presadzoval Photinus, takže tí, ktorí toto učia sa nazývajú photiniáni.

Kto však bedlivo uváži slová Písma svätého, objavuje, že v nich nie je obsahnutý ten zmysel, aký uvedení ľudia vytvorili svojou domnienkou. Veď keď hovorí Šalamún : "Nebolo ešte morských prehlbní, keď som sa ja už zrodila, nebolo ešte žriedel obťažených vodami."( Prísl. 8. 24 ), tak dostatočne dokazuje, že toto zrodenie bolo pred všetkým telesným. Z toho vyplýva, že Syn splodený Bohom neprijal počiatok svojho bytia od Panny Márie. A hoci sa snažili podkladať týmto a iným podobným svedectvom zvrhlý výklad, keď tvrdili, že sa im musí rozumieť podľa predurčenia: totiž, že pred ustanovením sveta bolo ustanovené aby sa Syn Boží narodil Panny Márie., a nie, že Boží Syn bol pred svetom; predsa je z nasledujúceho jasné, že Boží Syn bol pred Pannou Máriou nielen v predurčení, ale tiež večne. Veď po uvedení Šalamúnových slov pripája: "keď ustaľoval základy zeme, ja som bola uňho chovankou" (Prísl. 8, 29-30); keby ale bola Božia Múdrosť len v predurčení, nemohla by nič konať. To isté plynie i zo slov Jána evanjelistu; pretože keď napísal: "Na počiatku bolo Slovo", a týmto označením, ako bolo dokázané, sa rozumie BS, tak preto, aby toto nemohol prijímať podľa predurčenia, dodáva: "Všetko povstalo skrze neho a bez neho nepovstalo nič" (Jn 1, 3); a to by nemohlo byť pravdivé, len ak by bol pred svetom. - Opäť: o BS sa hovorí: "Nikto nevstúpil na nebesia len ten, ktorý zostúpil z nebies, totiž Syn človeka"(Jn 3, 13); a zase: " Zostúpil som z neba,  nie aby som konal svoju vôľu, aby som plnil vôlu toho , ktorý ma poslal" ( Jn 6, 38). Zjavuje sa teda, že on bol skôr, než zostúpil z neba.

Okrem toho: podľa uvedeného tvrdenia, človek pre svoje životné zásluhy dospel v Boha. Ale Apoštol naopak ukazuje, že keď bol Bohom, stal sa človekom; hovorí totiž: "On hoci má božskú prirozenosť, nepridŕžal sa svojej rovnosti s Bohom, ale zriekol sa seba samého, vzal si prirodzenosť sluhu, stal sa podobný ľuďom" (Flp 2, 6) Uvedené tvrdenie teda odporuje mienke Apoštolov.

Ďalej: medzi inými, ktorí boli obdarení Božou milosťou, mal ju v hojnosti Mojžiš; hovorí sa o ňom: "Prehovoril Boh k Mojžišovi z tváre do tváre, ako hovorí obyčajne človek k svojmu priateľovi." (Ex 33, 11). Keby teda Ježiš Kristus nebol nazvaný Božím Synom, iba ak pre milosť prijatia za Syna, ako iní svätí, tak by sa z toho istého dôvodu Mojžiš, tak , ako Kristus, nazýval (Božím) Synom, hoci Kristus je naplňovaný hojnejšou milosťou; veď tiež medzi inými svätými je jeden naplňovaný väčšou milosťou, než druhý, a predsa sú z rovnakého dôvodu nazývaní Božími synmi. Mojžiš sa však nenazýva synom z toho istého dôvodu ako Kristus. Apoštol totiž odlišuje Krista od Mojžiša ako syna od služobníka; veď hovorí: "Mojžiš bol verný v celom Božom dome, ale len ako složobník, ktorý mal dosvedčiť to, čo ešte len bude  vyslovené, Kristus však ako Syn je nad  celým Božím domom. (Hebr 3, 5). Je teda jasné, že Kristus sa nenazýva Božím Synom skrze milosť prijatia za syna ako iní svätí.

Podobný dôvod môže byť vyvodzovaný tiež z mnohých iných miest Písma svätého, ktoré zvláštnym spôsobom označuje Krista medzi inými Božím Synom; avšak niekedy ho nazýva bez ostatných zvláštnym spôsobom Synom, ako keď zaznel Otcov hlas pri krste: "Toto je môj milovaný syn, v ktorom sa mi zaľúbilo" (Mt 3, 17); niekedy ho nazýva jednorodeným, ako: "Videli sme ho ako jednorodeného od Otca" (Jn 1, 14), a opäť: " Jednorodený Syn , ktorý je v náručí Otcovom, nám o ňom povedal" (JN 1, 18). Keby bol označovaný synom v bežnom zmysle, ako iný, tak by nemohol byť nazývaný jednorodeným; niekedy je tiež nazývaný prvorodeným, aby sa ukázalo nejaké odvodenie synovstva Božieho na iných, podľa onoho: "Ktorých predpoznal, tých aj predurčil, že sa stanú podobnými obrazom jeho Syna, aby on bol prvorodený medzi mnohými bratmi" (Rim 8, 29); a "Boh poslal svojho Syna....aby sme stali Božími synmi" (Gal 4, 4); on sám je teda z iného dôvodu Synom, keď skrze podobnosť jeho synovstvu sú iní nazývaní synmi.

Obšírnejšie: niektoré diela v Písme svätom sa prisudzujú vlastne Bohu tak, že nemôžu byť vlastné druhému, ako posvätenie duší a odpustenie hriechov; vraví sa totiž: "Ja som Pán, ktorý vás posväcuje" (Lv 20, 8); a "Ja sám zahladzujem kvôli sebe tvoje nevernosti, na tvoje hriechy si nespomeniem" (Iz 43, 25). Oboje z toho sa však prisudzuje Kristovi; hovorí sa predsa: "Lebo ten, ktorý posväcuje, a tí, ktorí bývajú posväcovaní pochádzajú všetci od jedného" (Hebr 2, 11); a "preto aj Ježiš, aby posvätil ľud svojou krvou, trpel za bránou!" (Hebr 13, 12). Tiež samotný pán o sebe vyznal, že má moc odpúšťať hriechy a potvrdil zázrakom, ako je písané (Mt 9, 6). Taktiež i anjel pred tým o ňom ohlásil slovami: "On spasil ľud svoj od jeho hriechov" (Mt 1, 21). Teda Kristus, ako posväcujúci, tak hriechy odpúšťajúci sa nenazýva Bohom tak, ako sa nazývajú božími tí, ktorí sú posväcovaní a ktorých hriechy sa odpúšťajú, ale ako majúci silu a prirodzenosť božstva.

Avšak tieto svedectvá z písma, ktorými sa snažili dokázať, že Kristus vraj nebol Bohom prirodzenosti, nie sú účinné k dokázaniu ich predpokladu. V Kristovi, vtelenom Božom Synovi totiž vyznávame dve prirodzenosti, a to ľudskú a božskú; Preto sa v nej hovorí ako to, čo je vlastné Bohu, a to z dôvodu božskej prirodzenosti, tak to, čo sa zdá, že patrí k jeho nedostatku, a to z dôvodu ľudskej prirodzenosti, ako sa ďalej viac objasní (kap. 9, 27). Teraz však, k súčastnej povahe o božskom plodení stačí, že bolo z Písma svätého dokázané, že sa Kristus nazýva Božím Synom i Bohom, nie len ako obyčajný človek skrze milosť prijatý za syna, ale kvôli božskej prirodzenosti. 

Názor Sabellia o Synovi Božom a jeho vyvrátenie.

Hoci aj všetci, ktorí správne zmýšľajú o Bohu, majú v mysli jasný pojem o tom, že prirodzene môže byť len jeden Boh, predsa niektorí, chápajúci z Písma svätého, že Kristus je naozaj a prirodzene Boh a Syn Boží, vyznávali že je jeden Boh Kristus, Syn Boží  a Boh Otec: netvrdili že Boží Syn je nazývaný podľa svojej prirodzenosti od večnosti, ale že prijal meno synovstva od vtedy, od kedy sa zrodil z Panny Márie skrze tajomstvo Vtelenia; a tak všetko, čo Kristus vytrpel na tele, pripisovali Bohu Otcovi, rozumej, že je synom panny, počatý a zrodený z nej, a že trpel, zomrel a vstal z mŕtvych, a všetko ostatné, čo Písmo sväté hovorí o Kristovi ohľadne tela.

Toto tvrdenie sa snažili doložiť autoritami Písma svätého. Hovorí sa totiž: "Počuj, Izrael, Pán Boh náš, je jediný Pán" (Dt 6, 4); a "Vedzte, že ja sám som jediný, že okrem iný Boh nie je" (Dt 32, 39); a "Otec, ktorý zostáva vo mne robí tie skutky; kto vidí mňa, vidí aj Otca; ja som v Otcovi, a Otec je vo mne." (Jn 14, 9-11) Z toho všetkého vyvodzovali, že Boh Otec je označovaný za samotného Syna, zrodeného z Panny.

To však bola domienka Sabelliánov, ktorou sú nazývaní tiež Patripassiani preto, že vyznávali, že Otec trpel, keď tvrdili, že Kristus je samotný Boh Otec (Augustín., De Haeres., 41).

Hoci sa toto tvrdenie odlišuje od uvedeného (kap. 4) ak sa týka Kristovho božstva, alebo vyznáva, že Kristus je ozajstný a čo do prirodzenosti Boh, čo prvé popieralo, predsa, čo sa týka zrodenia a synovstva je zhodný názor oboch. Veď tak, ako prvé tvrdenie uvádza, že synovstvo a zrodenie, od ktorého sa Kristus nazýva synom nebolo pred Pannou Máriou, tak to tvrdí aj táto domienka. Teda žiadne z oboch tvrdení ohľadom zrodenia a synovstva sa nevzťahuje k Božej prirodzenosti, ale len k ľudskej prirodzenosti. Tomuto tvrdeniu je totiž vlastné i to, že ak sa hovorí Syn Boží, neoznačuje sa osoba jestvujúca sama o sebe, ale nejaká vlastnosť pristupujúca k vopred existujúcej osobe. Veď sám Otec, pokiaľ by prijal telo z panny, prijal by označenie Syn, avšak nie akoby Syn bol nejaká osoba existujúca sama o sebe, odlišná od osoby Otca.

Klamnosť tohoto tvrdenie však jasne dokáže autoritou Písma.

Kristus sa predsa v Písme nazýva nielen syn panny, ale tiež Syn Boží, ako je jasné z uvedeného (kap. 2). To však nemôže byť, aby ten istý bol synom seba samého; predsa keď syn je zrodený od otca, pričom plodiaci dáva zrodenému bytie, potom by nasledovalo, že ten istý by bol darcom i príjemcom bytia: to je však celkom nemožné. Boh Otec teda nie je samotným synom, ale Syn sa líši od Otca.

Taktiež: Pán hovorí: "Zostúpil som z neba, nie preto, aby som činil vôľu svoju, ale vôľu toho, ktorý ma poslal." (Jn 6, 38); a "Osláv ma ty, Otče, v sebe" (Jn 17, 5); z toho a mnohého iného sa poukazuje že Syn sa líši od Otca.

Podľa tohoto tvrdenia však môže byť povedané, že Kristus je označovaný ako Syn Boha Otca len podľa svojej prirodzenosti, že totiž samotný Boh Otec stvoril a posvätil ľudskú prirodzenosť, ktorú vzal na seba. Teda takto jedine on, ako samotný Boh sa pre svoje ľudstvo nazýva Otcom; a rovnako tak nič nebráni tomu, aby sa ten istý podľa ľudstva líšil od seba samého podľa božstva.

Z toho by však vyplývalo, že Kristus by sa nazýval Synom Božím, rovnako ako iný ľudia, alebo z dôvodu posvätenia. Bolo ukázané (Kap. 4), že Kristus sa nazýva Božím Synom iným spôsobom, ako ostatní svätí. Uvedeným spôsobom sa teda nedá porozumieť tomu, že samotný Otec je Kristus a syn seba samého.

Okrem toho: kde je jedno existujúce o sebe podložené, nepripúšťajú sa výpovede v množnom čísle. Kristus však vypovedá o sebe a o Otcovi v množnom čísle, keď hovorí: "Ja a Otec sme jedno" (Jn 10, 30). Syn teda nie je samotný Otec.

Ďalej: ak sa Syn nelíši od Otca, len ak tajomstvom Vtelenia, potom pred vtelením nebolo žiadne odlíšenie. Z Písma svätého sa však ukazuje, že sa Syn líšil od Otca už pred Vtelením. Hovorí sa predsa: "Na počiatku bolo slovo a to Slovo bolo u boha a Boh bol Slovo" (Jn 1, 1). Teda slovo ktoré bolo u Boha, sa od neho nejako líšilo; ide totiž o zvyk vo výpovediach, že sa hovorí, že iný je  u iného. - Podobne sa tiež hovorí zrodený od Boha: "S ním som bola, všetko usporadúvajúc" (Prís 8, 30); v tom sa zase označuje pridružovanie a akési odlíšenie. Hovorí sa tiež: "Dom Júdov však omilostím a zachránim ich ako Pán, ich Boh" (Oz 1, 7), tam, kde Boh Otec hovorí o národoch, ktoré majú byť spasené v Bohu Synovi, ako o osobe odlišnej od seba, ktorá je hodná Božieho mena. - Vraví sa tiež: "Urobme človeka na náš obraz a podľa našej podoby!" (Gn 1, 26);
 v tom sa výslovne označuje mnohosť a odlíšenie vytvárajúcich človeka; ale
 Písmo poučuje, že človek prijíma bytie od samého Boha. - A táto mnohosť a odlíšenie Boha Otca a Boha Syna bola tiež pred Vtelením Krista. Samotný Otec sa teda nenazýva Synom pre tajomstvo Vtelenia.

Obšírnejšie: skutočné synovstvo patrí k samotnému svojbytiu
 toho, ktorý sa nazýva synom; totiž ruka alebo noha človeka vlastne neprijíma označenie synovstva, ale samotný človek, ktorého časťami sú tieto (končatiny). Avšak označenie otcovstva a synovstva vyžaduje odlíšenie od v tom, o čom sa hovorí, ako i plodiaci i zrodený. Ak Ak sa teda vskutku nazýva niekto synom, tak je treba, aby sa odlišoval svojbytím od otca. Kristus je ale naozaj Boží Syn; predsa sa hovorí: "A my sme v tom Pravom, v jeho Synovi Ježišovi Kristovi (1 Jn 5, 20). Rovnako je treba, aby Kristus bol svoj bytím odlišný od Otca; sám Otec teda nie je Synom. - Ďalej: po tajomstve Vtelenia vyznáva Otec o Synovi: "Toto je môj milovaný Syn" (Mt 3, 17). Toto preukázanie sa však vzťahuje k svojbytí. Kristus sa teda čo do svojbytia líši od Otca.

Avšak to, čím sa Sabellius snaží doložiť svoje tvrdenie, nedokazuje to čo zamýšľa, ako sa plne ukáže ďalej (Kap. 9). Veď tým, že Boh je jeden, alebo, že Otec je v Synovi a Syn v Otcovi, sa nerozumie, že Syn a Otec sú jedno čo do svojbytia; nejaká jednota totiž môže byť tiež jednotou dvoch odlišných svojbytí.

Riešenie k autoritám Photina a Sabellia

Z týchto úvah však vychádza najavo, že ani to, čo uvádzali Photinus a Sabellius (kap. 5) z Písma svätého na podporu svojej domnienky, nemôže potvrdiť ich bludy.


1. - Veď to, čo hovorí Pán po Zmŕtvychvstaní: "Daná mi je všetka moc na nebi i na zemi" (Mt 28, 18), nehovorí sa preto, že by vtedy znovu prijal túto moc, ale preto, že moc, ktorú Boží Syn prijal od večnosti, začala sa objavovať v rovnakom človeku, utvoreným (urobeným) skrze víťazstvo nad smrťou, ktoré dosiahol zmŕtvychvstaním.


2. - Avšak o tom, čo uvádza Apoštol, keď hovorí o Synovi, ktorý "podľa tela povstal z potomstva Dávidovho" (Rim 1, 3), ustanovuje sa jasne, jak sa tomu má rozumieť z toho, že sa pridáva: "podľa tela". Nehovoril predsa, že Boží syn by bol jednoducho utvorený, ale že bol vytvorený z potomstva Dávidovho podľa tela - tým, že na seba vzal ľudskú prirodzenosť; ako sa tiež vraví: "Slovo sa telom stalo" (Jn 1, 14). - Preto je tiež jasné, že to, čo nasleduje: "ktorý je ustavený v moci ako Boží Syn" (Rim 1, 4), čo do ľudskej prirodzenosti, patrí Synovi. Totiž to, že sa ľudská prirodzenosť zjednotí s Božím Synom, aby tak mohol byť človek nazývaný Synom Božím, nepochádzalo z ľudských zásluh , ale z predurčenia Božej milosti.


3. - Podobne ako to uvádza ten istý apoštol, že "Boh ho nad všetko povýšil " kvôli zásluhe utrpenia (Flp 2, 8-9) sa musí vzťahovať k ľudskej prirodzenosti, v ktorej bola nízkosť utrpenia. - Preto tiež to, čo sa dodáva: "Dal mu meno, ktoré je nad každé iné meno" (Flp 2, 9) treba vzťahovať k tomu, čo sa malo vyjaviť vo viere národov, že je to príhodné vtelenému Synovi.

4. - Z toho je tiež jasné, že to, čo hovorí Peter, že "Boh urobil Ježiša Krista a Pána", je treba vzťahovať k Synovi čo do  ľudskej prirodzenosti, v ktorej začal mať v čase to, čo mal od večnosti v svojej Božskej prirodzenosti.

(Kap. 5) - To uvádza tiež Sabellius o jednote božstva: "Počuj Izrael, Pán je náš Boh, Pán jediný" (Dt 6, 4), a "pozrite: Ja som sám jediný a niet Boha okrem mňa" (Dt 32, 39), neodporuje učeniu katolíckej viery, ktorá vyznáva, že Otec a Syn nie sú dvaja bohovia, ale jediný Boh, ako bolo povedané (Kap. 8). 

Podobne aj to čo sa hovorí: "Otec, ktorý ostáva vo mne, koná svoje skutky. Ja som v Otcovi a Otec vo mne" (Jn 14, 10), nedokazuje jednotu osoby, ako mienil Sabellius, ale jednotu osoby, ktorú popieral Árius (Kap. 6). Keby totiž osoba Otca a Syna bola jedna, nehovorilo by sa vhodne, že Otec je v Synovi a Syn v Otcovi, keď sa vlastne nehovorí, že rovnaké svojbytie je v sebe samom, ale len z dôvodu častí. Totiž ak časti sú v celku (pričom to, čo zodpovedá častiam, býva pridávané celku), preto sa niekedy hovorí, že niečo celé je v sebe samom. Avšak takýto spôsob rozprávania je nemiestny v božských (veciach), v ktorých nemôžu byť časti, ako bolo dokázané (Kn. I. kap. 20). Ostáva teda, pretože sa hovorí, že Otec je v Synovi a Syn v Otcovi, že by Otec a Syn neboli rovnakého svojbytia; ale tým sa dokazuje že Otec a Syn majú jednu bytnosť. Po takomto tvrdení sa totiž jasne objavuje, jak je Otec v Synovi a Syn v Otcovi. Veď ak je Otec svojou bytnosťou, potom - ak v Bohu nie je niečo, čo by malo bytie odlišné od bytnosti, ako bolo dokázané (Kn. I. kap. 21-22) - zostáva, že v čomkoľvek je bytnosť Otca, je  Otcom; a z rovnakého dôvodu, v čomkoľvek je bytnosť Syna, je Synom. Preto ak je bytnosť Otca v Synovi a bytnosť Syna v Otcovi (pretože podľa učenia katolíckej viery je jediná bytnosť oboch), jasne z toho plynie, že Otec je v Synovi a Syn je v Otcovi. A tak je rovnakými slovami vyvrátený blud Sabellina aj Aria.
�  orig.: (Gn 1, 25);


� orig.: leč


� suppositum





